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1. Autoritarer Verfassungsoktroy mittels Konventsvefahren

Das Konventsverfahren, in dem der Vertrag erarbeitgde, war ohne demokratische
Dignitat. Die Konventmitglieder waren von den Regieggen und den Parlamenten abge-
ordnet und nicht von den Vélkern oder dem Volk Bpa®fur den Entwurf einer Verfas-
sung fur Europa gewahlt. Der Vertrag ist ein obeigicher Oktroi, nicht der Wille der
Menschen und Burger. Der Konvent ist von den Stamid Regierungschefs (in Laeken,
Européischer Rat) eingesetzt, nicht durch Willetsaler Vélker zu einer Verfassung
Europas und damit zur Grindung eines Staates Euwnogpaugleich zur Vereinigung zu
einem Volk Europas. Die Erarbeitung des Vertragsetexwar kein Diskurs, sondern eine
autoritare Verfiigung des Konventsprasidenten Gisd&aEstaing. Die Offentlichkeit war
zwar nicht formal, aber material ausgeschlossea. IBiernetkommunikation diente le-
diglich dem Schein des offentlichen Diskurses. Site befrieden, wurde aber nicht
ernst genommen. Sie gehorte zur allfélligen Propdgales Integrationismus, mittels der
die Européer zu Untertanen der Obrigkeit degradiertien.

2. Existentielle Entstaatlichung Deutschlands ohn¥erfassungsreferendum

Der Verfassungsvertrag wird die politischen Venmgke in Deutschland (und in den an-
deren Mitgliedstaaten) umwalzen, vor allem weil Biezelstaaten nur noch Gliedstaaten
im Unionsstaat, dem Europaischen Bundesstaat,vgmiden. Die existentiellen Aufga-

ben und Befugnisse werden (noch mehr als jetztrsolach dem Vertrag tber die Euro-
paische Union und dem Vertrag Uber die Europaisadmeinschaft) Sache dieses Uni-
onsstaates sein. Der Schritt zu diesem Unionsktaat rechtens wegen Art. 20 GG in
Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG nur aufgrund eimeuen Verfassung Deutschlands
gemal Art. 146 GG gegangen werden, welche dieestistie Staatlichkeit Deutschlands
derart weitgehend auf den Unionsstaat zu Ubertraganbt, wie es der Vertrag vorsieht.
Eine neue Verfassung Deutschlands kann nur das€etolk durch ein Verfassungs-

referendum geben. Die Politik des Verfassungswgeaiberschreitet die grundgesetzli-
chen Befugnisse der gegenwartigen Verfassungsoi@eantschlands. Art. 23 Abs. 1 GG,

der Integrationsartikel, erlaubt es nicht, die Gendes Art. 79 Abs. 3 GG zu mif3achten



(Satz 3 des Art. 23 Abs. 1 GG). Die wichtigste Geeist die, dald in Deutschland alle
Staatsgewalt vom Volke (dem Deutschen Volke) ausgfath. 20 Abs. 1. S. 2 GG). Das
gebietet die durchgehende demokratische Legitimattler Hoheitsgewalt, die in
Deutschland ausgeiibt wird, durch das Deutsche \oidk. wird nur gewahrleistet, wenn
bei der Ubertragung der Hoheitsakte auf die Eusmhé@ Union zur gemeinsamen Aus-
Ubung das Prinzip der begrenzten Erméchtigung @beh das Subsidiaritatsprinzip, Art.
23 Abs. 1 S. 2 GG) eingehalten wird, weil nur datiudie Politik der Unionsorgane vor-
aussehbar und von den nationalen Parlamenten (demsdhen Bundestag, aber auch
dem Bundesrat) verantwortbar und dadurch demokhatesgitimiert ist. Die durch den
Verfassungsvertrag tbertragenen Aufgaben und Befsgrsind aber weit und offen. Sie
ermoglichen in der Praxis der Unionsorgane eine @lzemde und nicht erwartete oder
auch nur erwartbare Politik, die somit keine deratikche Legitimation hat. Die Union
kann all ihre weitgesteckten Ziele durchsetzen,eotial’ die Volker und deren Vertre-
tungsorgane noch einmal gefragt werden mufiten.

3. Akklamative Verfassungsgebung der Politischen l&sse und propagandistische
Befriedung der Offentlichkeit

Trotz der existentiellen Bedeutung des Verfassuergsages fur Deutschland (und die
anderen Volker Europas) vermeidet, ja behinderPadigische Klasse in Deutschland die
Information der Offentlichkeit Uiber das Vertragskvend erst recht dessen Erérterung.
Zwar kann sich jeder von dem Vertrag informierdmeraer ware ohne Erlauterung des-
selben, zumal ohne kritische Erdrterung, dem Taem, nur Experten verstehen kdnnen,
hilflos ausgeliefert. Die in Broschiren und im hmet verbreitete Information der Euro-
paischen Union und auch der Bundesregierung isitiials Propaganda, unvollstandig
und irrefuhrend. Ohne fachkundige Kritik kann dastvagswerk nicht erfaldt werden. Es
besteht aber auch wenig Interesse der Offentlitlékedem Vertrag, weil die Menschen
und Burger keine Chance sehen, auf den Vertragdandt auf ihr Schicksal Einflul3 zu

nehmen. Sie haben dafiir auch keine reale ChaneePdlitische Klasse, vor allem die
Parteienoligarchie, verweigert die Chance. AuchMexlien bemihen sich nicht hinrei-
chend um die Information der Offentlichkeit ibendéertrag, geschweige denn um eine



kritische Erorterung desselben. Sie beteiligen aiclder propagandistischen Kampagne
fur den Vertrag, als wiirde Europa ohne diesen ¥gritm Unglick versinken. Die Euro-
paische Union wirde aber die Rechtsgemeinschaltdsledie sie zur Zeit ist.

Nicht einmal in den Organen, welche die Verantwagtéir den schicksalhaften Schritt
zu einem Bundesstaat Europa Ubernehmen sollenwahen), der Deutsche Bundestag
und der Bundesrat, findet eine auch nur anndheagfihige Debatte des Vertrages statt.
Die Zustimmung gilt als alternativios, die Ablehmguals politisch nicht korrekt. Um in
der Offentlichkeit (dem Volk) keine Zweifel an dRichtigkeit des Vertrages fiir die Zu-
kunft Europas und Deutschlands aufkommen zu lagtahdie Fihrende Schicht keine
Bedenken aufkommen lassen. Die Einigkeit der Roliign Klasse soll die Richtigkeit
der Politik surrogieren und suggerieren. Feieretzen Argumente. Als Vertretung des
Volkes (Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG) versagen die Vestegysorgane und deren Mitglieder.

Der Vertrag wird demokratiewidrig durchgesetzt, \alem weil er die Demokratie in
Deutschland (und sonst in der Europaischen Uniazi)estgehend beendet. Der Offent-
lichkeit aber wird vorgemacht, der Vertrag starke demokratie in der Union. Das Ge-
genteil ist richtig.

4. Europaische Union als Bundesstaat ohne legitinmendes Unionsvolk

Der Staat ist, republikanisch, also freiheitlichnkipiert, die Vereinigung einer Menge

von Menschen unter Rechtsgesetaean(, MdS, 431). Staatlichkeit ist die Staatsgewalt,
also die Hoheit, die aufgrund der verfassungsgem&®égaben und Befugnisse aus ei-
ner Vielheit von Hoheitsrechten besteht. ExistdietieStaat ist das zum Staat verfal3te
Volk (als Schicksalsgemeinschaft), existentiellaa8tchkeit sind die wesentlichen Ho-

heitsrechte eines Volkes, welche es selbst uniméttedder mittelbar durch seine Vertre-
ter ausiiben muf3.



a) Staatseigenschaft und Staatlichkeit der Europachen Union

Das Integrationsprinzip des Grundgesetzes offretvdirfassung Deutschlands nicht fir
einen Européischen Staat oder Bundesstaat, wéil Adc20 Abs. 1 GG Deutschland ein
Staat ist und nach Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG alle tStgavalt vom Volke ausgeht. Diese
Entscheidung des Grundgesetzes darf nach Art. 2 AWGG nicht geandert werden.
Diese Verfassungslage ist der Grund, warum das &waifassungsgericht sich bisher
auf den Standpunkt gestellt hat, daf} die Européiddhion weder ein Staat noch ein
Bundesstaat sei (BVerfGE 22, 293 (296); 37, 27B)275, 223 (242); 89, 155 (188)). Es
hat fur diese Doktrin aber weder einen Begriff @&tgates oder des Bundesstaates ent-
wickelt, noch geprift, ob die Union ein Staat oBendesstaat ist. DalR die Vertretungs-
befugnisse des Deutschen Bundestages ,noch nichiner Weise entleert” seien, daf}
.das Demokratieprinzip, soweit es flr unantastvilaet ist, verletzt" sei (BVerfGE 89,
155 (181)), hat das Gericht ohne jede Erdrterumgddégaben und Befugnisse der Union
und der Gemeinschaften im Einzelnen und in der @#szt ausgesprochen. Die Sach-
und Rechtslage ist eine andere: die EuropaischenuUst kein existentieller Staat und
wird auch durch den Verfassungsvertrag kein exiter Staat, weil nur ein zu einem
Staat verfal3tes Volk ein existentieller Staat detn die Staatsverfassung originare Ho-
heit, ndmlich die Macht (Handlungsmoéglichkeiten} dmnzen Volkes verschafft. Diese
origindre Hoheit bleibt den Vdlkern der Mitgliedastan, welche sich zu existentiellen
Staaten verfal3t haben. Die Union handelt demgemgtifsund der ihr von den Mitglied-
staaten uUbertragenen Hoheitsrechte (vgl. Art. 28. AS. 2 GG). Auch der Verfassungs-
vertrag verfal3t kein Volk und begriindet keine arége Hoheit.

Aber der Union sind schon jetzt Aufgaben und Befsgm existentieller Staatlichkeit als
Hoheitsrechte zur gemeinschaftlichen Ausiibung tdogenh, welche um der demokrati-
schen Legitimation willen den Vdlkern als existetiéin Staaten verbleiben missen, well
sonst das demokratische Fundamentalprinzip: AbatSgewalt geht vom Volke aus, ver-
letzt wird. Der existentielle Staat, das zum Staataldte Volk also, kann und darf Ho-
heitsrechte nur auf eine vélkerrechtliche (supranate) Organisation, die Union also,
zur gemeinschatftlichen Ausiibung Ubertragen, wearkEdnachtigungen zu einer voraus-
sehbaren und dadurch fur die Vertretungsorgane/dées verantwortbaren Politik der



Union fuhrt (Prinzip der begrenzten Einzelerméaalmigy BVerfGE 89, 155 (181, 191
ff.)). Die Hoheitsrechte erméchtigen die Union ah&ht begrenzt und bestimmt, son-
dern weit und offen. Die Politik der Union kdonner &6lker und ihre Vertreter nicht
voraussehen und verantworten. Der Legitimationsrusenhang zwischen den Volkern
und der Europaischen Union ist zerrissen.

b) Keine eigenstandige demokratische Legitimationel Europaischen Union

Eine eigenstandige demokratische Legitimation @tlthion mangels eines Unionsvol-
kes nicht. Das wurde eine Unionsverfassung vorézesewelche ein Unionsvolk her-
vorbringt. Das Européische Parlament ist ein Ordes Staatenverbundes und wird es
bleiben, nicht aber ein Vertretungsorgan des Uwniolkes. Daflr fehlt der konstitutionel-
le Akt. Im Ubrigen wird das Européische Parlamedhbingleichheitlich gewahlt und ver-
mag darum keine demokratische Legitimation zu bedgh. Wirde die demokratische
Legitimation vom Europaischen Parlament ausgehem ndr wesentlich verstarkt wer-
den, ware das Fundamentalprinzip der Freiheit, ichndie Gleichheit aller Menschen
und Burger in der Freiheit verletzt.

c) Europaische Union als echter Bundesstaat

Die Europaische Union ist schon jetzt und erst treetth dem Verfassungsvertrag ein
echter Bundesstaat, weil sie aufgrund eines (vigkatlichen) Vertrages zwischen den
Mitgliedstaaten von diesen Ubertragene Hoheitseegbineinschaftlich ausiubt. Typisch
fur den echten Bundesstaat ist das Austrittsre&ttt [-60 VV). Die Union ist kein Bun-
desstaat nach dem Modell des unechten Bundesstaatess Deutschland ist. Der un-
echte Bundesstaat beruht nicht auf Vertrag der IMdgtaaten (L&nder), sondern auf ei-
ner den Bundesstaat insgesamt ordnenden Verfasseiahe den Gesamtstaat im Sinne
eines Bundesstaates foderalisiert. Die funktionald institutionelle Staatlichkeit der
Hoheitsgewalt der Union beruht auf den durch dietrdge tbertragenen Hoheitsrechten
und ist damit gemeinschaftliche Ausiibung der Holeit Mitgliedstaaten, also Aus-
Ubung der Bundesstaatsgewalt eines echten Bundesst®er meist gebrauchte Begriff
der Supranationalitat ist eine die Bundesstaatesdeft der Union verschleiernde Be-
griffsbildung. Nicht die Eigenschaft der Union alshter Bundesstaat ist verfassungswid-
rig. Diese genlgt vielmehr dem grundgesetzlichegriBeeines ,vereinten Europas*



(Praambel; Art. 23 Abs. 1 S. 1), sondern deren fatissg mit Aufgaben und Befugnis-
sen existentieller Staatlichkeit, aber ohne dentaatae Legitimation.

5. Wirtschafts- und Wahrungsunion entgegen dem Saadiprinzip des Grundgesetzes

a) Grundgesetzliche Wirtschaftsverfassung des Sofinzips (marktliche
Sozialwirtschaft)

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion Uberantwortéioscjetzt und erst recht nach dem
Verfassungsvertrag (Art. IlI-177 ff. VV) der Uniatie Wirtschafts- und Wahrungshoheit,
ohne die die Mitgliedstaaten ihre existentiellenfgfaben nicht erfullen kénnen, zumal
nicht die sozialen Aufgaben. Deutschland jedenfatlslurch Art. 20 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit Art. 79 Abs. 3 GG, aber auch durch 28.Abs. 1 S. 1 GG sowie durch Art.
28 Abs. 1 S. 1 GG unabanderlich dem Sozialprineipflichtet. Das Sozialprinzip ist ein
Fundamentalprinzip der Republik. Es ist als Prindgr Briderlichkeit untrennbar mit
den Prinzipien der Freiheit und Gleichheit verbundgein Gesetz ist der kategorische
Imperativ, das Sittengesetz, das zugleich die é#ibhe Grundpflicht jedes Menschen
bestimmt. Die Wirtschaftsverfassung Deutschlantdsiésngemal unabénderlich die der
marktlichen Sozialwirtschaft. Dieser Begriff brindte ausschlief3liche Verantwortung
des existentiellen Staates fur das gute Leben sdi@er Blurger zum Ausdruck. Der Staat
ist darum zu einer Politik verpflichtet, die allsfenschen die birgerliche Selbstandigkeit
ermoglicht. Das gebietet vor allem eine Politike dilen Beschaftigung im Sinne eines
Rechts auf Arbeit gibt.

b) Neoliberale Wirtschaftsverfassung der Europaiscén Union mit
stabilitatswidrigem Primat der Preisstabilitat

Die Wirtschafts- und Wéahrungsunion ist demgegenidemn Grundsatz der offenen
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb verpflichtéArt. 111-177, 178, 185 VV). |hre
Wirtschaftsverfassung ist entgegen der Zielsetazungrt. 1-3 Ab. 3 VV nicht sozial,
sondern (neo)liberal. Das Marktprinzip wird durde Grundfreiheiten (Warenverkehrs-
freiheit, Niederlassungsfreiheit, Dienstleistunggfeit, Arbeitnehmerfreiztigigkeit und
vor allem die Kapitalverkehrsfreiheit), welche d&nnenmarkt ausmachen (Art. 1111-130



ff. VV), begrundet. Diese Grundfreiheiten sind #ern der Union und werden von den
Organen der Union, vor allem dem Europdischen Gestof, mit aller Harte durchge-
setzt. Sie lassen der Verwirklichung des Soziahps in den Mitgliedstaaten keine
Chance. Auch der Primat der Preisstabilitat in \W&hrungspolitik (Art. 111-185 Abs. 1
VV) geht zu Lasten der Beschaftigungspolitik. Dastsghaftliche Stabilitatsprinzip,
welches das Sozialprinzip des Grundgesetzes gehstdurch die Gleichrangigkeit der
Preisniveaustabilitat, des hohen Beschaftigungde@an des aulienwirtschaftlichen
Gleichgewichts und des stetigen Wachstums (magiseiereck, § 1 StabWG 1967) ge-
kennzeichnet. Die wirtschaftsverfassungsrechtlicReinzipien der Union stehen einer
Beschaftigungspolitik der Mitgliedstaaten entgeged begiinstigen dadurch im Interes-
se der globalen Wettbewerbsfahigkeit und mehr rmemhglobalen Verwertbarkeit des
Kapitals das Marktprinzip. Mit dem Sozialprinzig das unvereinbar. Diese Wirtschafts-
verfassung zwingt, die Rechte der Arbeitnehmerchwéchen, vor allem die Lohnquote
zu senken. Sie verhindert aber auch die durch daslfrinzip gebotene Verteilung des
Volkseinkommens auf alle Menschen, also die Soaigilpim engeren Sinne.

c) Kapitalverkehrsfreiheit zu Lasten des Wirtschafsstandorts Deutschland
Insbesondere die Kapitalverkehrsfreiheit widerggridem Sozialprinzip, weil sie den
Mitgliedstaaten verwehrt, in die Standortpolitikr dénternehmen einzugreifen. Das setzt
die Mitgliedstaaten dem sozialwidrigen Druck desgémannten) Systemwettbewerbs,
vor allem dem Steuer- und Sozialwettbewerb, dee @illgemeine Pauperisierung der
Bevolkerung mit sich bringt. Zudem stehen die Ard@atze und damit das wesentliche
Eigentum der Arbeitnehmer zur Disposition der Kaleigner, deren soziales Interesse
schon dadurch nivelliert ist, daf3 sie in fernendéin leben und auf das Renditeinteresse
begrenzt sind. Mittels der Kapitalverkehrsfreiheitd der Einfluld der Volker auf ihre fur
ihr Leben schicksalhaften Unternehmen existentiedl demokratiewidrig geschmalert.

d) Existentielle Staatlichkeit der Wahrungshoheit
Die Geld-/Kreditpolitik ist fur die Entwicklung devolkswirtschaft essentiell und exi-
stentiell. Die Européische Zentralbank ist nichfabegt, eine fur auch nur einen Mit-
gliedstaat tragfahige Zinspolitik zu administrierareil der Wahrungsraum nicht optimal
ist. Vor allem Deutschland leidet daran, daR’ dudeh Wahrungsunion sein friherer



Zinsvorteil in einen Zinsnachteil gewandelt ist.sDst der wesentliche Grund daftr, daf3
nicht einmal das in Deutschland erwirtschaftete itéhpn Deutschland investiert wird.
Die Realzinsen sind in Deutschland wesentlich h@tein anderen Mitgliedstaaten der
Union, die tuber deren Inflation sich weitgehend dem Zinskosten entlasten. Ein Staat,
der nicht mehr geldpolitisch auf die wirtschaftkchage reagieren kann, hat seine Wirt-
schaftshoheit und damit einen wesentlichen Teilesegxistentiellen Staatlichkeit verlo-
ren. Mit dem Sozialprinzip, aber auch mit der Eigemsgewahrleistung, ja mit der politi-
schen Freiheit ist eine solche Entstaatlichung reinbar.

e) Verbindliche Grundzuge der Union fur die Wirtschaftspolitik der Union
Deutschland hat nicht nur seine durch das Sozrprigepragte Wirtschaftsverfassung
eingebuRt und die Fahigkeit verloren, sachgereghtli@ Wirtschaftslagen zu reagieren,
etwa durch eine antizyklische Konjunkturpolitik,ensie das Stabilitats- und Wachstums-
gesetz von 1967 vorschreibt, sondern dariiber hiilsadée Union befugt, verbindlich die
Grundzlige der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstagtalso auch Deutschlands, zu defi-
nieren (Art. 1lI-179 VV). Die Grundztge kdnnen makoder mikropolitische Vorgaben
machen. Sie sind der Wirtschaftsverfassung derrJwmeopflichtet und stehen darum dem
Sozialprinzip des Grundgesetzes, insbesondere Mégsehaftigungspolitischer Zielset-
zung, entgegen. Hinzu kommt die au3enwirtscha&liEntmachtung der Mitgliedstaaten,
weil die Handelspolitik (Art. 111-134 f. VV) zur aschliel3lichen Zustandigkeit der Union
gehdrt (Art. 1-13 Abs. 1 lit. ¢ VV). Eine beschéftingswirksame Beihilfepolitik ist den
Mitgliedstaaten grundséatzlich untersagt (Art. 1871VV). Als Standortpolitik bleibt nur
die sogenannte Lohnflexibilisierung, also die Abdasrg der Loéhne oder eben wegen der
einseitigen Globalisierung die von dem grenzibegstdnden Wettbewerb erzwungene
Arbeitslosigkeit, weil die sozialen Standards, Bieutschland lange Zeit erfillt hat und
zu erflllen verpflichtet war, nicht globalisiernsl, vor allem nicht die menschenrechtli-
chen Standards, deren Verwirklichung das Soziatgridefiniert.

f) Herkunftslandprinzip/Prinzip der gegenseitigen Anerkennung
Allein mit den nahezu auf alle Bereiche der Polagikvendbaren Grundfreiheiten ist die
existentielle Staatlichkeit wesentlich auf die Unidbergegangen. Der Europdaische Ge-
richtshof entfaltet die Grundfreiheiten extensiit mmmer neuen nicht erwarteten Judika-



ten. Im Laufe seiner Rechtsprechung hat er dagzipraer gegenseitigen Anerkennung
der Mitgliedstaaten und damit das Herkunftslandppimurchgesetzt. Dadurch haben die
Volker die Hoheit Gber die Verhaltnisse in ihrennta weitgehend eingebif3t. Sie kon-
nen nur noch sehr begrenzt auf die Arbeitsvertsinin ihrem Lande Einflul3 nehmen,
wenn Unternehmen anderer Mitgliedstaaten in ihreandLDienstleistungen erbringen,
oder die Lebensmittelqualitat bestimmen, wenn Lebettel aus anderen Mitgliedstaaten
geliefert werden, welche diese auch nach ihrentReakvom globalen Markt bezogen
haben kdnnen. Die unmittelbare Anwendbarkeit und\d@rang der Grundfreiheiten,
wie sie der Europédische Gerichtshof (seit langeraktziert, haben die Mitgliedstaaten
weitgehend entmachtet. Mit dem demokratischen Brisz das unvereinbar.

g) Existentielle Staatlichkeit der Haushaltshoheit

Zur existentiellen Staatlichkeit gehort die Hausdtadheit. Der demokratische Parlamen-
tarismus ist durch das Budgetrecht des Parlamémts {10 Abs. 2 S. 1 GG) geradezu
definiert. Das Unionsrecht versucht tibermaRigeniiitdhe Defizite der Mitgliedstaaten
zu unterbinden (Art. 104 EGV, Art. 111-184 VV). Didaushaltsdisziplin wird von der
Union anhand der Kriterien des jahrlichen HausHefigits, gemessen am Bruttoin-
landsprodukt, nach dem Referenzwert von 3 %, und d#entlichen Schuldenstand,
nach dem Referenzwert von 60 %, kontrolliert. HoerinalRiges Defizit kann zu emp-
findlichen Sanktionen fuhren. Der (als solcher nag$- und verfassungswidrige) Stabili-
tats- und Wachstumspakt von 1997, der fur die $@#bdes Euro notwendig erschien,
aber inzwischen so gut wie obsolet geworden idteheine Art Sanktionsautomatismus
einzufiihren versucht, der sich freilich nicht bertdtat. Die Haushaltsdisziplin der Mit-
gliedstaaten wird fur notwendig gehalten, wenn dasangige Ziel der Wahrungsunion,
die Preisstabilitat (Art. 105 Abs. 1 EGV; Art. 1B5 Abs.1 VV), erreicht werden soll.
Eine fiskalistische, etwa antizyklische Haushall$igoim Interesse der Beschaftigungs-
stabilitat ist dadurch ausgeschlossen. Die hauskalttlichen Zwéange des Unionsrechts
sind mit der grundgesetzlichen Wirtschaftsverfagsane dem nicht zur Disposition ste-
henden Sozialprinzip verpflichtet ist, unvereinbdaushaltsrechtliche Vorgaben dieser
Art miachten die existentielle Staatlichkeit. Undem Sozialprinzip gibt es keine wirt-
schaftliche Stabilitat, welche nicht gleichrangig Breisniveaustabilitat und die hohe Be-
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schéftigung anstrebt. Das gebietet neben dem aufiechaftichen Gleichgewicht ein
Wachstum, wie es das Stabilitéats- und Wachstumsgesa 1967 konzipiert. Die verfas-
sungsgebotene Wachstumspolitik wird durch die haltsiechtlichen Vorgaben der Uni-
on unma@glich. Das hindert die Mitgliedstaaten ziglean einer Beschaftigungspolitik,
welche ausweislich des Sozialprinzips zur exis¢dieta Staatlichkeit gehdrt.

6. Verlust nationaler Rechtshoheit und Selbstermadigung des Europaischen
Gerichtshofs

a) Existentielle Rechtsverantwortung des Europaisamn Gerichtshofs

Zur existentiellen Staatlichkeit eines Volkes alseen existentiellen Staat gehort die
Rechtshoheit, jedenfalls das letzte Wort in SaaenRechts. Die Rechtsprechung in den
Grundsatzfragen des Rechts, insbesondere in demdf&chtsfragen, bedarf der starken
demokratischen Legitimation durch das Volk, in @éasdlamen das Recht gesprochen
wird. Nicht nur die Rechtsetzung ist in existerdielLebensbereichen weitestgehend der
Européischen Union Ubertragen, sondern auch di@éitRaechung, zum einen weil die
Rechtsetzung vergemeinschaftet ist und das Uniohnisrach unionsrechtlichen Prinzipi-
en angewandt wird, sondern weil der Europaischéctiishof die Verantwortung fir das
Recht im hohen MalR3e an sich gezogen hat, ohnehda@iese durch die Unionsvertrage
Ubertragen worden ware. Jedes Gericht ist verpictdas Unionsrecht anzuwenden,
weil es unmittelbare Anwendbarkeit und Vorrang lspaacht. Der Europaische Ge-
richtshof legt das Unionsrecht fur alle mitglieddtiehen Gerichte verbindlich aus und
hat dadurch die existentielle Rechtsprechungshdiredie gesamte Union erlangt.

b) Grundrechteverantwortung des Europaischen Gerictshof zu Lasten des
Grundrechteschutzes

Der Gerichtshof hat zudem die Grundrechtsverantwgrtir alle Rechtsakte der Union
(zunachst ohne Text) Ubernommen, die ihm aber aooh Bundesverfassungsgericht
zugeschoben worden ist. Dadurch hat die Gerichitsiiader Mitgliedstaaten die Ver-
antwortung fur die Rechtlichkeit der Politik weitgshend eingebif3t. Das ist zugleich ein
herber Verlust an Rechtlichkeit. Der Europaischei¢héshof hat in seiner mehr als funf-
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zigjahrigen Praxis noch nicht einen Rechtsakt deiok) als grundrechtswidrig erkannt.
Der Grundrechteschutz lauft somit gegeniiber deh®etzung der Union leer. Das Bun-
desverfassungsgericht hat lediglich eine Art Witterdsgrenze gezogen, deren Voraus-
setzungen, ndmlich die allgemeine MilRachtung deseWagehalts der Grundrechte, so
gut wie unnachweisbar ist. Der Européische Geiditsst nicht nur strukturell ungeeig-
net, die Grundrechte zu schitzen, weil die Richder,alle aus einem anderen Mitglied-
staat kommen, keine einheitliche Rechtskultur habehallenfalls rudimentar kommuni-
zieren kénnen, obwohl die Grundrechterechtsprecleimg stringente Dogmatik voraus-
setzt, sondern weil sich der Gerichtshof als Mater Integration versteht und sich nicht
veranlalit sieht, die Integration zu verzogern aderzu behindern. Im tbrigen sind die
vertraglichen Grundlagen seiner Rechtsprechung,allem die Grundfreiheiten, aber
auch die Grundrechte, die bisher nicht einmal ggmindliche textliche Grundlage hat-
ten, wie auch die Politiken derart offen und weitnfiuliert, daf? sie nicht zu binden ver-
mogen.

c) Demokratischer Legitimationsmangel des Europaiden Gerichtshofs
Die aulRerordentliche, nicht gemald dem rechtssthatii Bestimmtheitsprinzip gebunde-
ne Macht des Europdischen Gerichtshofs bedarf diasonders starken Legitimation
durch die Vélker, deren Lebensverhaltnisse er undtzen pflegt.

Demgegentber entbehrt der Gerichtshof fir die Gatzd und Grundrechterechtspre-
chung der demokratischen Legitimation ganzlich. Riehter werden ausgerechnet von
den Regierungen der Mitgliedstaaten vorgeschlageniuderen Einvernehmen ernannt,
also von den Gegenspielern der Grundrechte. Jedgliddstaat stellt einen Richter.
Folglich sind vierundzwanzig Richter des Gerichtshiar die Volker der Union fremd.
Den vierundzwanzig Richtern ist aber auch die Rexhihung fremd, in die sie durch
ihre Unionsrechtsprechung einwirken. Das ist olwitjikhe Bevormundung. Sie wird
von den Staats- und Regierungschefs akzeptiert,sieevielfach die Politik durchsetzt,
auf die sich selbst nicht zu einigen vermégen. Gerichtshof starkt auch die Macht der
Kommission und des Rates, weil deren Politik vonriéshof so gut wie uneinge-
schrankt gestutzt wird. Der Européische Gerichtshbheben den Staats- und Regie-
rungschefs das méachtigste Organ der Union, dessaoh@ichkeit sein nicht behebbares
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demokratisches Defizit nicht ausgleicht. Durch dmwandlung der Grundfreiheiten in
subjektive Rechte jedes Burgers und vor allem jédi@ernehmens in der Union hat er
seine Macht weit ausgedehnt.

So richtig es ist, dal3 das Gemeinschaftsrecht glicheausgelegt und angewandt werden
muf3, so unertraglich ist die demokratisch defizit@estaltungsmacht des Europaischen
Gerichtshofs, die als Hebel vertragswidriger Iné¢ign genutzt wird. Der Gerichtshof
war als volkerrechtstypisches Streitschlichtungaorgonzipiert, hat aber durch die von
ihm durchgesetzte Praxis der unmittelbaren Anwerk@iitaund des Vorrangs des Ge-
meinschaftsrechts die Befugnisse eines Verfassenghts tbernommen. Die politische
Praxis hat das entgegen dem demokratischen Prmzipentgegen den Prinzipien eines
Rechtsstaates akzeptiert.

d) Ende der deutschen Mitbestimmung aufgrund der Nederlassungsfreiheit

Nur ein Beispiel fur die umwalzende Politik des iGletshofs sei genannt: Aus der Nie-
derlassungsfreiheit leitet der Gerichtshof neugyslidas Recht der Unternehmen ab, in
der Rechtsform ihres Herkunftslandes in allen Netdgtaaten tatig werden zu durfen.
Unternehmen in den Rechtsformen anderer Mitgliedsta etwa die franzdsische société
anonyme oder die britische limited company, sindratach den deutschen Regelungen
nicht betriebsverfassungsrechtlich oder unternelsneehtlich mitbestimmungspflichtig.
Wenn Deutschland diesen Unternehmen die Mitbestingspflicht vorschreiben wollte,
wirde das die Niederlassungsfreiheit verletzen,(diederum) mit dem Herkunftsland-
prinzip verbunden wird. Die Folge ist, dal3 jeddsfdler deutschen Unternehmensmitbe-
stimmung, fir die die Gewerkschaften lange und gekdmpft haben, der Todesstol3
versetzt ist. Es ist nicht anzunehmen, daf} derddobatBundestag, als er den Vertragen
zugestimmt hat, diese Folgen aus der Niederlasfeitgsit vorausgesehen hat und diese
Politik verantworten wollte. Vor allem der Européhe Gerichtshof miRachtet das demo-
kratierechtlich unverzichtbare Prinzip der begrenZErmé&chtigung.
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7. Niedergang der Grundrechtskultur

a) Schwachung des Grundrechtsschutzes durch die Eapaische Grundrechtecharta
Der Schutz der Grundrechte ist fur einen Rechtsstiea im Ubrigen demokratisch sein
mul3, existentiell. Der Grundrechteschutz ist ahécll die europdische Integration in
schlechte, namlich nicht demokratisch legitimieH&nde geraten, wie die Praxis des Ge-
richtshofs ein halbes Jahrhundert lang erweist. BRueopaische Grundrechtscharta, die
im Dezember 2000 in Nizza deklariert wurde undtjétait geringen Anderungen) als
Teil Il im Verfassungsvertrag steht, ist der schéte Menschenrechtstext, der jemals in
der freien Welt formuliert wurde. Die Grundrechtedsnicht nur textlich weitestgehend
geschwécht, sondern die allgemeinen PrinzipierGaandrechteandwendung schwéachen
die Intensitat des Grundrechteschutzes, zumal vorofaischen Gerichtshof deren Star-
kung nicht erwartet werden kann. Der Grundrechtetaihalt gut zwanzig unterschiedli-
che Formulierungen fur den Grundrechteschutz, etigaWorte ,garantieren”, ,schiit-
zen“, ,einhalten, ,gewéhrleisen”, ,anerkennen uachten®, ,das Recht auf Achtung ha-
ben®, ,achten, ,verboten sein®, ,das Recht habefrgi sein“, usw. Wesentliche Grund-
rechte sind mit dem Wort ,achten” formuliert, dag ®inen geringen Schutz verspricht,
wenn es Uberhaupt subjektive Rechte begrindet, disvakademische Freiheit, die Me-
dienfreiheit, die Unternehmensfreiheit. ,Achten‘deeatet, dal3 die Politik diese ,,Grund-
rechte” neben anderen Aspekten zu bertcksichtigen rhehr nicht. Ob aus diesen
Grundrechten wirksame Grenzen fur die Politik dardd gezogen werden werden, steht
dahin. Die politische Freiheit wird in der Grundnézcharta nicht geschutzt.

Vor allem zieht die Union der Kapitalverwertung heisozialen Grenzen. Die fir die
grundgesetzliche Wirtschaftsverfassung wesentliSbeialpflichtigkeit des Eigentums
(Art. 14 Abs. 2 GG) steht nicht in der Charta (AR77 VV). Die sozialen Rechte sind
lediglich als politische Zielsetzung und institutedle Gewéahrleistungen, nicht als subjek-
tive Rechte auf bestimmte Leistungen, sondern atht auf ,Zugang“ zu Leistungssy-
stemen formuliert, welche die Systemgestaltung lgginnffenlassen. Das Recht auf Ar-
beit sucht man in der Grundrechtecharta vergebDafiir kennt sie das Recht auf Zu-
gang zu einem ,unentgeltlichen Vermittlungsdier(#tt. 11-89 Abs. 2 VV). Fir die Ar-
beitnehmermitbestimmung gibt der Grundrechtetexteké&srundlage. Die Tarifautono-
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mie, die in Deutschland in ihrem Kern zum Wesenaljeder Koalitionsfreiheit gehort,
wird lediglich ,nach dem Gemeinschaftsrecht und dirzelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten und Gepflogenheiten* geschutzt.

b) Ermdglichung der Todesstrafe und der Tétung im Aufstand” oder ,Aufruhr”

Die Grundrechtecharta ermdglicht zudem entgegemagieh das Menschenwirdeprinzip

gebotenen Abschaffung der Todesstrafe (Art. 102 @&)Wiedereinfiihrung der Todes-

strafe im Kriegsfall oder bei unmittelbar drohen#&regsgefahr, aber auch die Totung
von Menschen, um einen Aufstand oder einen Aufniaderzuschlagen. Mal3geblich ist
eben nicht der vollmundige Art. 11-62 VV, der diedesstrafe und die Hinrichtung ver-

bietet, sondern die Erklarung zu diesem Artikeg dus der Menschenrechtskonvention
von 1950 stammt. Die Erméachtigungen der Union imeB®f der Gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik genligen, um im InteresseKférzienz der Missionen oder auch

der Verteidigung die Todesstrafe einzuftihren. Airfde oder Aufruhre kann man auch
in bestimmten Demonstrationen sehen. Der todliatteuSwaffengebrauch ist nach dem
Verfassungsvertrag keine Verletzung des Rechttetgn.

c) Keine Grundrechtebeschwerde
Eine Grundrechtebeschwerde, wie die verfassungbstaanverzichtbare Verfassungs-
beschwerde nach dem Grundgesetz (Art. 93 Abs. B&IGG) kennt die Grundrechte-
charta nicht. Die Grundrechte werden nur im Rahimmederer Prozesse geschiitzt. Die
Burger kdnnen Rechtsakte der Union nicht unmittelitem Europaischen Gerichtshof
zur Grundrechteprifung vorlegen.

8. Existentielle Entstaatlichung der Justiz- und Phizeipolitik

a) Verlust an Sicherheit in der entgrenzten Union
Zur existentiellen Staatlichkeit gehort die Veraotiung fur die Innere Sicherheit, also
eine eigenstandige Polizei- und Justizpolitik. Duden Verfassungsvertrag tbernimmt
die Europaische Union mehr und mehr Aufgaben dstizuund Polizeipolitik und ver-
schafft sich mehr und mehr Befugnisse zum Geseatfieayg in den Mitgliedstaaten. Der
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schone Begriff des ,Raumes der Freiheit, der Sletierund des Rechts”, verbirgt den
stetigen Verlust nicht nur an Sicherheit in deradgnisondern auch an Rechtlichkeit und
damit Freiheitlichkeit. Der grol3e, entgrenzte Raden Union schafft fir jede Art von
Kriminalitdt geeignete Voraussetzungen. Ein RaumFeiheit, der Sicherheit und des
Rechts aber ist ein Staat im Sinne der Staatstlefinkants. Die Integration der Politik
der Inneren Sicherheit in die (sogenannten) supicaraden Institutionen der Union ist
ein wesentlicher Schritt zur existentiellen Staatteit der Union. Die Union erlangt da-
durch ein eigenes Staatsgebiet und eine eigengu@kbietshoheit neben der der Mit-
gliedstaaten. Demgemaf wird sie zu GrenzkontrallenAulRengrenzen und der Asyl-
und Einwanderungspolitik ermachtigt. Die Gebietshbker Mitgliedstaaten schwindet
zunehmend. Die bisherigen Anerkennungsregeln, wedet der materialen Aquivalenz
der gerichtlichen und aul3ergerichtlichen Entschegén beruhte, werden durch ein for-
males Anerkennungsprinzip ersetzt. Der bisherigieopublic-Vorbehalt ist entfallen.
Die Mitgliedstaaten mussen sich den Oktroy der €&Syst der anderen Mitgliedstaaten
gefallen lassen.

b) Harmonisierung des Zivil-, Straf- und Prozel3recls

Zunehmend wird die Harmonisierung und damit Nieeling des Zivil- und Zivilprozel3-
rechts unvermeidlich. Das ist ein weiterer Entwickdsschritt des Unionsstaates. Die Zu-
sammenarbeit in der Justizpolitik wird nicht nutemmsiviert, sondern die Justizpolitik
wird durch den Verfassungsvertrag wesentlich deiotribertragen. Sie wird ermach-
tigt, in Bereichen ,besonders schwerer Kriminalitdindestvorschriften zur Festlegung
von Straftaten und Strafen zu erlassen. Genanmdeneferrorismus, Menschenhandel
und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kinderegaller Drogenhandel, illegaler Waf-
fenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung vdmutaysmitteln, Computerkriminali-
tat und organisierte Kriminalitat, die eine greneidzhreitende Dimension haben. Auch
fur das Strafverfahrensrecht werden Mindestvorsteirider Union erméglicht. Die Zu-
sammenarbeit der Strafverfolgungsbehérden und aeePim Ubrigen werden gefestigt.
Eurojust kann in die Ermittlungsarbeit der Mitglgtgiaten einwirken. Es kann eine Euro-
paische Staatsanwaltschaft zur Bekampfung bestim@ttaftaten zum Nachteil der fi-
nanziellen Interessen der Union eingerichtet wer@& Européische Staatsanwaltschaft
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kann sogar vor den Gerichten der MitgliedstaatenAdifgaben der Staatsanwaltschaft
wahrnehmen. Diese Befugnisse greifen tief in distertielle Strafhoheit der Mitglied-
staaten ein.

c) Polizeiliche Befugnisse der Europaischen Union

Aus der bislang intergouvernementalen ZusammertadbeiPolizei wird eine ,suprana-
tionale” Unionstatigkeit. Europol wird zu operativ&laRnahmen in den Mitgliedstaaten
ermachtigt, bisher allerdings nur in Verbindung umdibsprache mit den Behdrden der
Mitgliedstaaten. Die polizeilichen Befugnisse damidh in den Mitgliedstaaten dirften
bald verstarkt werden. Das vereinfachte Vertragsdmysverfahren des Art. IV-445 VV
ebnet dafir den Weg, ohne dal3 die Gesetzgebungsodga Mitgliedstaaten noch ein-
bezogen werden mufiten.

d) Européaischer Haftbefehl

Augenfalliger Ausdruck der existentiellen Staatkeh der Union ist der Europdische
Haftbefehl, der wiederum auf dem Prinzip der geggigen formalen Anerkennung be-
ruht. Er ermoglicht die Auslieferung der Staatsdwdgigien der Mitgliedstaaten an einen
anderen Mitgliedstaat, wenn dieser einen Haftbefelglen ihn erlassen hat, selbst dann,
wenn die Handlungen des Betroffenen in seinem Héamé straflos waren. Der existen-
tielle Schutz des Burgers durch seinen Staat, diedage des Verhaltnisses des Blrgers
zu seinem Staat, wird relativiert. Zu diesem Zwistlidas Grundrecht des Art. 16 Abs. 2
GG, wonach kein Deutscher an das Ausland ausgeligéeden darf, durch einen Satz 2
erganzt und aufgeweicht worden; denn jetzt durfentBche an einen Mitgliedstaat der
Européischen Union oder an einen internationalencshof ausgeliefert werden, ,so-
weit rechtsstaatliche Grundsétze gewahrt sind“s®iRegelung ist ein schwerer Ein-
bruch in den rechtsstaatlichen Blrgerschutz. Esagar fraglich und strittig, ob der So-
weit-Satz Uberhaupt fur die Mitgliedstaaten der ddnAnwendung findet, weil deren
Rechtsstaatlichkeit als anerkannt gilt. Das Bunddagsungsgericht ist mit dem Euro-
paischen Haftbefehl befal3t (Az. 2 BvR 2236/04). Baropaische Haftbefehl materiali-
siert den Grundsatz der Unionsbirgerschaft undaistit ein wichtiger Teil der existenti-
ellen Staatlichkeit der Union, ja materialisierhen existentiellen Unionsstaat, freilich
ohne Unionsvolk und ohne demokratische Legitimation
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e) Staatsrason der Europaischen Union

Die unionsstaatliche Staatsrason ist mit der ldieeseStaatenverbundes unvereinbar. Der
Staatsrason dienen auch die Symbole der Uniondigiélagge, die Ode an die Freude,
der Europatag am 9. Mai. Sogar der Euro wird dazedannet.

9. Erméachtigung der Europaischen Union zum Kriege od Verlust der existentiellen
Verteidigungshoheit der Mitgliedstaaten

Zur existentiellen Staatlichkeit gehort die Vertgichgshoheit, aber auch die Verteidi-
gungsfahigkeit. Der Verfassungsvertrag ubertraghtnnur die Verteidigungshoheit der
Mitgliedstaaten weitgehend auf die Europaische bnsmndern begriindet weit tber die
bisherige gouvernementale Gemeinsame Auf3en- umerBigitspolitik hinaus eine mili-
tarische Unionsmacht, welche zu entwickeln undtatken Verpflichtung der Mitglied-
staaten wird. Zur Gemeinsamen Sicherheits- undeitggungspolitik gehéren auch die
Missionen auf3erhalb der Union zur Friedenssicheriogfliktverhitung und Starkung
der internationalen Sicherheit in Ubereinstimmuniyy den Grundsatzen der Charta der
Vereinten Nationen. Die Union ermachtigt sich aacdh Bekampfung des Terrorismus
auch in DrittlAndern. Der Begriff des Terrorismss denkbar unklar. Mit der Annahme
des Terrorismus |3t sich der Einmarsch in eintlBnt und die Besetzung eines Dritt-
landes rechtfertigen. Damit mif3t sich die UnionRecht zum Kriege (ius ad bellum) zu,
das sie zu Angriffskriegen erméchtigt, welche neib djenannten Zwecken nicht gerecht-
fertigt werden kdonnen. Das Gewaltverbot ist ein r@ipfeiler des modernen Volker-
rechts. Es verbietet Interventionen, auch die hutdugn Intervention. Der Weltfrieden
rechtfertigt den Einsatz militarischer Gewalt abach nur, wenn dies der Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen beschlief3t.

Die Mitglieder der Vereinten Nationen haben dasHRear Verteidigung, auch zur Ver-
teidigung im Bundnis. Jede militdrische Missione diicht der Verteidigung dient, ist
volkerrechtswidriger, verfassungswidriger und $teaér Angriffskrieg. Die Grenzen,
welche die Charta der Vereinten Nationen ziehtdeerdurch die Kriegsverfassung des
Verfassungsvertrages uUberschritten. Das EuropaiBehnkment ist im Bereich der Ge-
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meinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitikhhientscheidungsbefugt, erst recht
sind es nicht die Parlamente der Mitgliedstaatdierdings missen die Mitgliedstaaten
ihrer Beteiligung an den genannten Missionen zuagm Der Verteidigung eines ange-
griffenen Mitgliedstaates durfen sie sich nichizeztten. Weil die militarischen Fahigkei-
ten der Mitgliedstaaten integriert sind und diegedration verstarkt werden soll, kommt
es realpolitisch nicht in Betracht, daf3 jedenfBl&itschland sich einer Teilnahme an ei-
ner Mission verweigert. Langfristig soll eine genmsgime Verteidigung der Union ge-
schaffen werden, die der Europdische Rat einstinbagghlielen kann. Dann endet die
eigenstandige Verteidigungshoheit und Verteidigtiatggkeit der Mitgliedstaaten und
damit ein wesentlicher Teil deren existentiellaa®lichkeit ganzlich.

Vorher kdnnen die Mitgliedstaaten, welche im Hioklauf Missionen mit hochsten An-
forderungen untereinander weitergehende Verpfliogn eingegangen sind, eine stan-
dig strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen der biegrinden, d.h. die militarische
Angriffsfahigkeit bestimmter Mitgliedstaaten kanigenstandig entwickelt werden. Das
militarrechtliche Parlamentsprinzip, welches denatikrechtlich, jedenfalls in der ver-
fassungsrechtlichen Praxis, geboten ist, ist vonfagsungsvertrag nicht tbernommen.
Die Verteidigungs- und (vermeintliche) Friedenspbolivird vielmehr von ,dem Geist
der Loyalitat und der gegenseitigen Solidaritatélehe die Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik der Mitgliedstaaten bestimmeh, geleitet, so dal’ eine eigenstéandige,
etwa pazifistische Friedenspolitik Deutschlandse(Mieder Krieg!) ausgeschlossen ist.
Die Militarisierung der Européaischen Union beendmt Friedenspolitik Deutschlands,
die vom Grundgesetz gefordert ist, welches die Banehr (abgesehen von begrenzten
innenpolitischen Aufgaben und Befugnissen) fur \dexteidigung eingerichtet hat (Art.
87a Abs. 1S.1GG).

Die Européische Union bezweckt mit der Sicherheitsd Verteidigungspolitik des Ver-
fassungsvertrages, sich als Weltmacht oder Groldmatien die Vereinigten Staaten von
Amerika zu stellen. Das verlaldt das Friedenspanaaig§uropas, welches ausgerechnet
als die grol3e Rechtfertigung der europaischen flateg vorgegeben wird.
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10. Generelle Ermé&chtigungen

Der Union ist eine weitgehende Kompetenz-Kompeté@mertragen (Art. 1-54 und Art.
IV-445 VV).

a) Finanzpolitische Generalklausel

Der Verfassungsvertrag erméchtigt die Union in efireanzpolitischen Generalklausel
(Art. 1-54 VV), sich mit den erforderlichen Mittelauszustatten, um ihre Ziele erreichen
und ihre Politik durchfiihren zu kénnen. Die Uniall glurch ein Europaisches Gesetz
des Rates, der zwar einstimmig beschliel3t, abePddament nur anhéren muf3, ,neue
Kategorien von Eigenmitteln” einfihren kdnnen. BRiesGesetz missen die Mitglied-
staaten zwar ,im Einklang mit ihren jeweiligen \a&a$ungsrechtlichen Vorschriften* zu-
stimmen. Das verlangt aber nicht die Zustimmung Bestschen Bundestages und des
Bundesrates, weil das Européische Gesetz des Rates/Olkerrechtlicher Vertrag ist
(vgl. Art. 59 Abs. 2 GG). Diese Regelung erméglicdker Union, européische Steuern
einzufihren. Die entsprechende Generalklausel des FA Abs. 3 des Maastricht-
Vertrages hat das Bundesverfassungsgericht im kelasProzeld zu einer politischen
Absichtserklarung herabgestuft. An der Verbindlieihleiner derartigen Generalklausel
ware der Maastricht-Vertrag gescheitert.

b) Vereinfachtes Vertraganderungsverfahren

Im vereinfachten Anderungsverfahren kann der Eusspé Rat (die Staats- und Regie-
rungschefs) mit dem Prasidenten des Europaischées Rmd dem Prasidenten der
Kommission (Art. I-21 Abs. 2 VV) durch EuropéischBaschluld einstimmig die Verfas-
sung in den ,internen Politikbereichen der Union“,allen oder einem Teil der Bestim-
mungen des Teils Il Titel [lI“ &ndern (Art. IV-448bs. 2 VV). Dafur missen das Euro-
paische Parlament und die Kommission, bei instingilen Anderungen im Wahrungsbe-
reich die Europdaische Zentralbank (lediglich) arigehverden. Zwar mussen die Mit-
gliedstaaten (wiederum) ,im Einklang mit ihren jelgen verfassungsrechtlichen Vor-
schriften* zustimmen. Das setzt aber die Zustimmdag Deutschen Bundestages und
des Bundesrates nicht voraus, weil der EuropaiBesehlul’ kein volkerrechtlicher Ver-
trag ist (Art. 59 Abs. 2 GG). Der Verfassungsveytsieht auch eine Ratifikation durch
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die Mitgliedstaaten nicht vor. Zwar darf der Eurisghe BeschluRR des vereinfachten An-
derungsverfahrens die Zustandigkeiten der Uniohtriber die im Rahmen des Vertra-
ges Ubertragenen Zustandigkeiten ausdehnen, abétudiandigkeiten sind in Art. 1-13
(ausschliel3liche Zustandigkeit) und I-14 VV (geeeifustandigkeit) denkbar weit gere-
gelt, etwa im Bereich der ausschlie3lichen Zusgkeit die ,Festlegung der fir das
Funktionieren des Binnenmarktes erforderlichen Wésterbsregeln®, ,Wahrungspolitik
fur die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Eurd, ish Bereich der geteilten Zustén-
digkeit ,Binnenmarkt”, ,Sozialpolitik hinsichtlichder in Teil 1ll genannten Aspekte®,
~wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusamanhalt, ,Umwelt*, Verbraucher-
schutz”, ,Energie”, ,Raum der Freiheit der Sichethmd des Rechts” usw. In der Rege-
lung der Politik im Teil Ill, Titel 1ll, welche di&ermachtigungen und die Gesetzgebungs-
verfahren naher regeln, sind die Zustandigkeitsnsalche nicht benannt und nicht ein-
geengt. Das vereinfachte Anderungsverfahren ergfitgiomit eine vollige Anderung
des Vertrages in den wesentlichen Bereichen deortymamlich der Binnenmarkt, der
Wirtschafts- und Wahrungsunion, der Politik in areheBereichen und sogar in dem Be-
reich des Raumes der Freiheit, der Sicherheit @sdRechts, also in der Justiz- und Poli-
zeipolitik. Dadurch wird auch die Umgestaltung @amropdaischen Zentralbank ermog-
licht, etwa die Abschaffung der Unabhangigkeit Aentralbank. Diese Anderungen des
Verfassungsvertrages mufd kein Konvent vorberelteren missen die Volker nicht in
Referenden zustimmen, nicht einmal die nationakafente werden in die Willensbil-
dung einbezogen. Erméachtigt werden mit dem Eurcpéis Rat vor allem die Staats-
und Regierungschefs, die Fuhrer Europas. Diesesiditigungsgesetz ist mit der exi-
stentiellen Staatlichkeit, zu der vor allem die fdssungshoheit der Mitgliedstaaten ge-
hort, schlechterdings unvereinbar.



